Приложение
Информационно-аналитическая справка о результатах итогового устного собеседования по русскому языку в 9 классах общеобразовательных организаций Вологодской области
в феврале 2021 года
В феврале 2021 года в 9-х классах общеобразовательных организаций Вологодской области проведено итоговое устное собеседование по русскому языку (далее – итоговое собеседование). В итоговом собеседовании приняли участие 11810 обучающихся из 307 школ Вологодской области.
Назначением контрольных измерительных материалов, используемых на итоговом собеседовании, является определение соответствия результатов освоения обучающимися основных образовательных программ основного общего образования соответствующим требованиям федерального государственного образовательного стандарта. Результаты итогового собеседования могут быть использованы при приёме обучающихся в профильные классы средней школы.
Задания, предлагаемые на итоговом собеседовании, различны по способам предъявления языкового материала. Выполняя их, обучающийся должен выразительно прочитать вслух текст, пересказать его, дополняя предложенным высказыванием, создать собственное устное монологическое высказывание, принять участие в диалоге.
Работа проверяет коммуникативную компетенцию обучающихся – умение создавать монологические высказывания на разные темы, принимать участие в диалоге, выразительно читать текст вслух, пересказывать текст с привлечением дополнительной информации. О степени сформированности языковой компетенции говорят умения и навыки обучающихся, связанные с соблюдением языковых норм (орфоэпических, лексических, грамматических, стилистических).
Максимальное количество баллов, которое может получить обучающийся за выполнение задания 1 (чтение текста), составляет 2 балла, задания 2 (пересказ текста с привлечением дополнительной информации) – 5 баллов, задания 3 (монологическое высказывание) – 3 балла, задания 4 (участие в диалоге) – 2 балла. При соблюдении всех норм современного русского литературного языка при ответе на задания 1 и 2 обучающийся получает 4 балла, при ответе на задания 3 и 4 – также 4 балла.

Максимальное количество баллов, которое может получить обучающийся за выполнение всей работы, составляет 20 баллов. Участник получает «зачёт» в случае, если он набрал 10 и более баллов.

Так, в феврале 2021 года «зачет» получили 98,7% обучающихся 9-х классов Вологодской области, принявших участие в итоговом собеседовании (таблица 1).
Таблица 1
Общие результаты участия в итоговом собеседовании обучающихся 9-х классов Вологодской области в 2020 и 2021 годах
	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Общее кол-во участников
	Кол-во участников, получивших «зачет»
	% участников, получивших «зачет»
	Отношение среднего балла к максимальному

	
	
	
	февраль-2020
	февраль- 2021
	февраль-2020
	февраль- 2021
	февраль-2020
	февраль- 2021

	1. 
	Бабаевский район
	195
	204
	195
	99,0
	100,0
	72,5
	73,2

	2. 
	Бабушкинский район
	135
	100
	127
	97,1
	94,1
	69,7
	64,7

	3. 
	Белозерский район
	124
	165
	120
	98,8
	96,8
	69,8
	71,0

	4. 
	Вашкинский район
	43
	67
	43
	100,0
	100,0
	75,4
	79,0

	5. 
	Великоустюгский район
	620
	623
	618
	99,7
	99,7
	72,0
	71,8

	6. 
	Верховажский район
	151
	149
	151
	100,0
	100,0
	72,6
	73,9

	7. 
	Вожегодский район
	105
	111
	105
	98,2
	100,0
	71,0
	71,5

	8. 
	Вологодский район
	449
	441
	443
	98,4
	98,7
	72,3
	69,2

	9. 
	Вытегорский район
	270
	240
	256
	98,8
	94,8
	67,6
	68,9

	10. 
	город Вологда
	3337
	3459
	3298
	98,9
	98,8
	74,8
	74,9

	11. 
	город Череповец
	3168
	3293
	3127
	98,6
	98,7
	73,5
	73,1

	12. 
	Грязовецкий район
	325
	324
	322
	99,4
	99,1
	71,9
	71,5

	13. 
	Кадуйский район
	179
	153
	178
	99,4
	99,4
	71,4
	69,1

	14. 
	Кирилловский район
	137
	151
	135
	100,0
	98,5
	73,7
	71,0

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	130
	160
	129
	99,4
	99,2
	74,0
	75,8

	16. 
	Междуреченский район
	42
	48
	42
	100,0
	100,0
	68,4
	72,5

	17. 
	Никольский район
	225
	205
	224
	98,6
	99,6
	71,1
	72,5

	18. 
	Нюксенский район
	123
	98
	121
	100,0
	98,4
	72,9
	72,4

	19. 
	Сокольский район
	522
	514
	509
	97,3
	97,5
	72,8
	71,4

	20. 
	Сямженский район
	80
	79
	80
	100,0
	100,0
	69,1
	68,9

	21. 
	Тарногский район
	133
	122
	131
	100,0
	98,5
	67,2
	67,4

	22. 
	Тотемский район
	231
	230
	226
	99,1
	97,8
	71,3
	70,4

	23. 
	Усть-Кубинский район
	66
	64
	66
	100,0
	100,0
	70,8
	69,9

	24. 
	Устюженский район
	133
	125
	132
	98,4
	99,2
	76,8
	73,5

	25. 
	Харовский район
	121
	123
	121
	100,0
	100,0
	75,2
	70,4

	26. 
	Чагодощенский район
	147
	125
	147
	100,0
	100,0
	69,1
	66,3

	27. 
	Череповецкий район
	252
	260
	246
	98,1
	97,6
	69,9
	70,0

	28. 
	Шекснинский район
	239
	268
	231
	97,8
	96,7
	73,3
	69,9

	29. 
	Департамент образования области
	112
	146
	112
	98,6
	100,0
	78,5
	82,5

	30. 
	Министерство обороны РФ
	16
	9
	16
	90,0
	100,0
	69,0
	70,9

	
	Вологодская область
	11810
	12059
	11651
	98,8
	98,7
	73,2

	72,7


Лучше остальных с работой в целом справились обучающиеся школ 9 муниципальных районов области (Бабаевского, Вашкинского, Верховажского, Вожегодского, Междуреченского, Сямженского, Усть-Кубинского, Харовского и Чагодощенского), в которых 100% участников получили отметку «зачет». Слабее других задания выполнили представители Бабушкинского (94,1%) и Вытегорского (94,8%) муниципальных районов.
«Незачет» (меньше 10 баллов) за итоговое собеседование получили 159 (1,3%) обучающихся 9-х классов школ Вологодской области. При этом индекс низких значений (доля не преодолевших значение баллов, равное сумме баллов минимального порога и 5% от максимального балла) по Вологодской области составляет 753 (6,7%) человек (8,3% в 2020 году). При этом 595 выпускников находятся в «зоне риска» не преодоления минимального порога на ОГЭ 2021 года (диаграмма 1).
Диаграмма 1

Распределение первичных баллов за итоговое собеседование по русскому языку обучающихся 9-х классов Вологодской области в феврале 2021 года
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Также необходимо обратить внимание на резкое возрастание количества обучающихся от набравших 9 баллов до набравших 10 баллов за итоговое собеседование – результат, позволяющий получить отметку «зачет» по итогам участия в процедуре. Данный факт может указывать на завышение результатов обучающихся предметными комиссиями.

Значение отношения среднего балла в 2021 году в целом соответствует данным 2020 года. При этом анализ показал, что выявленный факт является статистически значимым на уровне 0,05. Наибольшие значения отношения среднего балла к максимальному наблюдаются в Вашкинском (79,0%), Кичменгско-Городецком  (75,8%) муниципальных районах, а также г. Вологде (74,9%), наименьшие – в Бабушкинском (64,7%), Чагодощенском (66,3%) и Тарногском (67,4%) муниципальных районах.
Следует отметить, что в Сямженском и Чагодощенском муниципальных районах все выпускники получили отметку «зачет» по результатам итогового собеседования, однако значения отношения среднего балла к максимальному являются низкими. Данный факт может свидетельствовать как об однородности подготовки участников процедуры (одинаково невысокий уровень освоения материала, но достаточный для успешного прохождения испытания), так и о признаках завышения баллов школьников со стороны комиссий для получения отметки «зачет».

Противоположная ситуация наблюдается в Кичменгско-Городецком, Нюксенском муниципальных районах, г. Вологде и г. Череповце, в которых при достаточно высоких средних значениях отношения среднего балла к максимальному есть обучающиеся, получившие «незачет» по предмету. Это указывает на разницу в подготовке выпускников.

Среди школ наблюдается 91 общеобразовательная организация
, результаты которых и в 2020 году, и в 2021 году ниже среднего значения по области (при общей взаимосвязи результатов двух периодов по школам) (диаграмма 2).
Диаграмма 2
Средние баллы итогового собеседования обучающихся 9-х классов в 2020 и 2021 годах,

по общеобразовательным организациям Вологодской области
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Перечень общеобразовательных организаций со стабильно низкими результатами в 2020 и 2021 годах представлен в таблице 2.
Таблица 2
Перечень общеобразовательных организаций со стабильно низкими результатами в 2020-2021 годах
	№ п/п
	Муниципальное образование
	Краткое название ОО
	2020 год
	2021 год

	
	
	
	Кол-во
	Средний балл
	Кол-во
	Средний балл

	1. 
	Бабаевский район
	МБОУ "Бабаевская ООШ № 3"
	7
	13,1
	11
	11,8

	2. 
	Бабаевский район
	МБОУ "Борисовская СОШ"
	23
	13,8
	21
	13,2

	3. 
	Бабаевский район
	МБОУ "Пролетарская ООШ"
	27
	11,4
	22
	11,0

	4. 
	Бабушкинский район
	МБОУ "Бабушкинская СШ"
	54
	13,4
	70
	11,9

	5. 
	Белозерский район
	МОУ "Белозерская СШ № 1"
	54
	13,5
	53
	14,1

	6. 
	Белозерский район
	МОУ "СШ №2 им.С.С. Орлова"
	61
	13,7
	45
	13,8

	7. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "Полдарская СОШ"
	10
	13,8
	13
	12,7

	8. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "Морозовская СОШ"
	22
	14,3
	25
	13,2

	9. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "СОШ № 2 с кадетскими классами"
	83
	14,2
	75
	14,3

	10. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "ООШ № 11"
	36
	12,0
	42
	11,4

	11. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "Аристовская ООШ"
	7
	14,6
	8
	12,8

	12. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "Васильевская ООШ"
	9
	12,6
	14
	14,2

	13. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "Вечерняя (сменная) общеобразовательная школа"
	32
	13,4
	31
	12,4

	14. 
	Верховажский район
	МБОУ "Верховская школа"
	12
	13,3
	6
	13,5

	15. 
	Вожегодский район
	МБОУ "Кадниковская школа"
	11
	14,1
	13
	14,1

	16. 
	Вожегодский район
	МБОУ "Явенгская школа"
	9
	12,2
	10
	12,9

	17. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Федотовская средняя школа"
	48
	13,1
	38
	12,5

	18. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Кипеловская средняя школа"
	9
	11,9
	16
	12,4

	19. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Кубенская средняя школа им. А.Ф.Клубова"
	33
	13,9
	33
	13,2

	20. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Куркинский центр образования"
	14
	12,8
	9
	12,8

	21. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Огарковская средняя школа"
	58
	14,2
	26
	13,8

	22. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Первомайская средняя школа"
	8
	14,1
	8
	13,1

	23. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Спасская средняя школа"
	31
	14,5
	43
	14,3

	24. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Борисовская основная школа"
	6
	14,0
	7
	14,1

	25. 
	Вологодский район
	МБОУ ВМР "Надеевская основная школа"
	11
	10,6
	18
	12,8

	26. 
	Вытегорский район
	МБОУ "СОШ № 1 г. Вытегры"
	71
	12,7
	79
	13,1

	27. 
	Вытегорский район
	МБОУ "Вытегорская СОШ № 2"
	46
	13,6
	64
	13,5

	28. 
	Вытегорский район
	МБОУ "Алмозерская ООШ"
	6
	14,0
	7
	13,7

	29. 
	Вытегорский район
	МБОУ "Андомская СОШ"
	13
	14,0
	9
	14,1

	30. 
	Вытегорский район
	МБОУ "Мегорская СОШ"
	7
	13,1
	11
	12,9

	31. 
	Вытегорский район
	МБОУ "Оштинская средняя школа"
	13
	13,2
	7
	13,6

	32. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 4"
	54
	12,4
	59
	14,3

	33. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ №11"
	117
	14,4
	88
	13,3

	34. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 19"
	27
	13,5
	19
	13,6

	35. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 21"
	69
	12,3
	51
	12,8

	36. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 24"
	64
	13,2
	56
	12,7

	37. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 25"
	84
	14,1
	74
	14,0

	38. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 29"
	54
	13,4
	50
	12,7

	39. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 31"
	26
	13,4
	48
	13,5

	40. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 36"
	80
	14,2
	53
	14,5

	41. 
	город Вологда
	МОУ "Вечерняя школа №1"
	63
	12,1
	105
	12,9

	42. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 30"
	103
	14,1
	83
	13,4

	43. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 28"
	100
	13,8
	82
	14,5

	44. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 27"
	66
	13,5
	73
	12,8

	45. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 2"
	81
	14,2
	99
	14,1

	46. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 17"
	122
	14,1
	108
	14,3

	47. 
	город Череповец
	МАОУ "Центр образования № 32"
	118
	14,5
	110
	14,5

	48. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 16"
	73
	13,5
	69
	13,6

	49. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 18"
	48
	9,5
	78
	11,4

	50. 
	город Череповец
	МАОУ "ООШ № 15"
	61
	14,0
	79
	13,8

	51. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 4"
	82
	12,3
	49
	13,4

	52. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 20"
	70
	13,1
	77
	14,3

	53. 
	Грязовецкий район
	МБОУ "Средняя школа № 2 г. Грязовца"
	91
	14,5
	82
	14,5

	54. 
	Грязовецкий район
	МБОУ "Вохтожская школа"
	64
	13,8
	62
	14,3

	55. 
	Грязовецкий район
	МБОУ "Ростиловская школа"
	21
	13,4
	10
	13,9

	56. 
	Грязовецкий район
	МБОУ "Слободская школа им.Г.Н.Пономарева"
	19
	13,7
	14
	11,4

	57. 
	Грязовецкий район
	МБОУ "Юровская школа"
	33
	13,8
	35
	13,4

	58. 
	Кадуйский район
	МБОУ "Кадуйская СШ №1"
	35
	14,0
	34
	12,9

	59. 
	Кадуйский район
	МБОУ "Андогская СШ"
	11
	11,7
	15
	13,3

	60. 
	Кадуйский район
	МБОУ "Хохловская СШ"
	20
	13,4
	24
	13,3

	61. 
	Кирилловский район
	БОУ КМР "Алёшинская ОШ"
	12
	14,4
	11
	12,5

	62. 
	Кичменгско-Городецкий район
	МАОУ "Косковская средняя школа"
	9
	13,3
	6
	12,0

	63. 
	Междуреченский район
	МБОУ "Старосельская СОШ" 
	9
	13,6
	10
	13,5

	64. 
	Никольский район
	МБОУ "Аргуновская СОШ"
	10
	12,7
	10
	13,9

	65. 
	Никольский район
	МБОУ "Теребаевская ООШ"
	6
	13,5
	10
	12,7

	66. 
	Никольский район
	МБОУ "СОШ № 2 г.Никольска"
	50
	14,2
	72
	14,1

	67. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "СОШ № 1"
	94
	14,3
	99
	14,1

	68. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "ООШ № 2"
	58
	12,8
	47
	13,9

	69. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "СОШ № 5"
	87
	14,4
	92
	13,8

	70. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "ООШ № 10"
	27
	13,8
	41
	14,1

	71. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "Кадниковская СОШ"
	65
	14,1
	56
	13,0

	72. 
	Сямженский район
	МАОУ СМР "Сямженская СШ"
	68
	13,5
	67
	13,4

	73. 
	Тарногский район
	БОУ "Тарногская средняя школа"
	84
	13,1
	96
	13,2

	74. 
	Тарногский район
	БОУ "Заборская средняя школа"
	8
	11,6
	10
	14,2

	75. 
	Тотемский район
	МБОУ "Тотемская СОШ № 3" 
	68
	13,0
	52
	13,7

	76. 
	Тотемский район
	МБОУ "Погореловская ООШ"
	8
	12,8
	7
	9,7

	77. 
	Тотемский район
	МБОУ "Советская ООШ"
	13
	14,2
	15
	13,9

	78. 
	Усть-Кубинский район
	МАОУ "Усть-Кубинский центр образования"
	44
	13,5
	46
	13,7

	79. 
	Устюженский район
	МОУ "Брилинская школа"
	10
	14,1
	13
	13,6

	80. 
	Чагодощенский район
	МБОУ "Чагодская СОШ"
	64
	13,6
	82
	12,1

	81. 
	Череповецкий район
	МОУ "Ирдоматская школа"
	26
	13,5
	13
	11,9

	82. 
	Череповецкий район
	МОУ "Малечкинская школа
	14
	13,2
	22
	13,9

	83. 
	Череповецкий район
	МОУ "Мяксинская школа"
	18
	13,7
	13
	14,3

	84. 
	Череповецкий район
	МОУ "Сосновская школа"
	8
	12,5
	11
	11,3

	85. 
	Череповецкий район
	МОУ "Судская школа № 1"
	22
	14,3
	28
	13,7

	86. 
	Череповецкий район
	МОУ "Судская школа № 2"
	19
	12,8
	10
	12,5

	87. 
	Череповецкий район
	МОУ "Ягановская школа"
	12
	12,4
	8
	12,3

	88. 
	Шекснинский район
	МОУ "Школа № 1 им. адмирала А.М. Калинина"
	94
	14,3
	83
	13,3

	89. 
	Шекснинский район
	МОУ "Чёбсарская школа"
	6
	14,2
	8
	10,9

	90. 
	Шекснинский район
	МОУ "Центр образования имени Николая Константиновича Розова"
	27
	14,1
	25
	13,8

	91. 
	Министерство обороны РФ
	ФГКОУ "СОШ № 154"
	10
	13,8
	16
	14,2

	Вологодская область
	12204
	14,6
	11810
	14,5


Сравнение среднего балла в феврале 2021 года показывает наличие статистически значимых различий между результатами выпускников городских и сельских общеобразовательных организаций на уровне 0,05: обучающиеся городских школ (14,6 балла) статистически значимо лучше справились с работой, чем обучающиеся сельских школ (14,1 балла). 

При этом обучающиеся лицеев и гимназий, а также общеобразовательных организаций с углубленным изучением отдельных предметов статистически значимо лучше справились с заданиями итогового собеседования, чем представители вечерних и средних общеобразовательных школ. В то же время результаты школ с углубленным изучением отдельных предметов не имеют статистически значимых различий с лицеями и гимназиями. Обучающиеся средних общеобразовательных школ статистически значимо лучше справились с работой, чем обучающиеся вечерних школ (таблица 3).

Таблица 3
Различия показателей отношения среднего балла к максимальному в 2021 году, по видам школ
	Вид ОУ (I)
	Вид ОУ (J)
	Разность средних (I-J)
	Знч.
	Средний балл

	Лицей, гимназия
	Углубленные
	,250
	,523
	16,5

	
	Вечерние
	3,435*

	,000
	

	
	СОШ
	2,069*
	,000
	

	С углубленным изучением отдельных предметов
	Лицей, гимназия
	-,250
	,523
	16,2

	
	Вечерние
	3,185*
	,000
	

	
	СОШ
	1,818*
	,000
	

	Вечерние школы
	Лицей, гимназия
	-3,435*
	,000
	13,0

	
	Углубленные
	-3,185*
	,000
	

	
	СОШ
	-1,366*
	,000
	

	Средние общеобразовательные школы
	Лицей, гимназия
	-2,069*
	,000
	14,4

	
	Углубленные
	-1,818*
	,000
	

	
	Вечерние
	1,366*
	,000
	


Проведенный анализ наличия признаков необъективности результатов итогового собеседования на основе расчета доверительного интервала распределения первичных баллов показал, что в 40 (13,0%) из 307 общеобразовательных организаций области, подходящих под критерии анализа
, имеются признаки завышения результатов обучающихся (14,1% в 2020 году). Наибольший их процент наблюдается в Кичменгско-Городецком (40,0%), Вашкинском (33,3%), Сокольском (28,6%), Сямженском (25,0%), Устюженском (25,0%) муниципальных районах и г. Вологде (31,6%) (таблица 4).
Таблица 4
Доля школ, имеющих признаки необъективности результатов итогового собеседования

по русскому языку в феврале 2021 года

	Муниципальный район / городской округ
	Общее кол-во школ
	Кол-во школ, имеющих признаки необъективности
	% школ, имеющих признаки необъективности

	Бабаевский район
	9
	2
	22,2

	Бабушкинский район
	7
	0
	0,0

	Белозерский район
	7
	0
	0,0

	Вашкинский район
	3
	1
	33,3

	Великоустюгский район
	20
	2
	10,0

	Верховажский район
	6
	0
	0,0

	Вожегодский район
	7
	0
	0,0

	Вологодский район
	23
	0
	0,0

	Вытегорский район
	11
	0
	0,0

	город Вологда
	38
	12
	31,6

	город Череповец
	39
	6
	15,4

	Грязовецкий район
	8
	0
	0,0

	Кадуйский район
	5
	0
	0,0

	Кирилловский район
	7
	0
	0,0

	Кичменгско-Городецкий район
	5
	2
	40,0

	Междуреченский район
	5
	0
	0,0

	Никольский район
	13
	2
	15,4

	Нюксенский район
	5
	0
	0,0

	Сокольский район
	14
	4
	28,6

	Сямженский район
	4
	1
	25,0

	Тарногский район
	7
	0
	0,0

	Тотемский район
	12
	1
	8,3

	Усть-Кубинский район
	4
	0
	0,0

	Устюженский район
	8
	2
	25,0

	Харовский район
	7
	0
	0,0

	Чагодощенский район
	2
	0
	0,0

	Череповецкий район
	17
	3
	17,6

	Шекснинский район
	6
	1
	16,7

	Департамент образования области
	7
	1
	14,3

	Министерство обороны РФ
	1
	0
	0,0

	Вологодская область
	307
	40
	13,0


В перечень школ, имеющих признаки необъективности результатов итогового собеседования по русскому языку в феврале 2021 года, включены школы, у которых минимальное значение первичного балла в доверительном интервале больше максимального значения доверительного интервала по Вологодской области (14,4 балла). При этом максимально возможное значение первичного балла составляет 20 баллов (таблица 5).
Таблица 5
Перечень школ, имеющих признаки необъективности оценивания результатов итогового собеседования по русскому языку в феврале 2021 года

	№ п/п
	Муниципальный район / городской округ
	Краткое наименование ОУ
	Кол-во участников
	Средний балл
	Минимум
	Максимум

	1. 
	Бабаевский район
	МБОУ "Бабаевская СОШ № 1"
	70
	16,0
	15,5
	16,6

	2. 
	Бабаевский район
	МБОУ "Бабаевская СОШ № 65"
	47
	15,3
	14,5
	16,1

	3. 
	Вашкинский район
	БОУ "Вашкинская СШ"
	37
	16,0
	15,4
	16,6

	4. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "СОШ № 9"
	57
	15,8
	15,3
	16,4

	5. 
	Великоустюгский район
	МБОУ "Усть-Алексеевская СОШ"
	7
	17,3
	15,4
	19,1

	6. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 3"
	166
	15,0
	14,6
	15,4

	7. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 5"
	111
	15,5
	15,0
	15,9

	8. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 9"
	72
	15,5
	15,0
	15,9

	9. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 13"
	93
	15,2
	14,7
	15,7

	10. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 17"
	87
	15,1
	14,6
	15,7

	11. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 20"
	81
	15,2
	14,6
	15,7

	12. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 26"
	137
	16,6
	16,2
	17,0

	13. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 28"
	101
	15,0
	14,6
	15,5

	14. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 30"
	159
	15,6
	15,2
	16,0

	15. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 33"
	117
	15,3
	14,7
	15,8

	16. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 39"
	58
	15,0
	14,5
	15,6

	17. 
	город Вологда
	МОУ "СОШ № 41"
	124
	15,7
	15,3
	16,0

	18. 
	город Череповец
	МАОУ "Образовательный центр № 11"
	77
	16,2
	15,8
	16,7

	19. 
	город Череповец
	МАОУ "Центр образования № 12"
	84
	15,3
	14,8
	15,8

	20. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 13"
	69
	15,4
	14,8
	16,0

	21. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 31"
	84
	15,1
	14,6
	15,7

	22. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 33"
	103
	15,2
	14,7
	15,8


	23. 
	город Череповец
	МАОУ "СОШ № 40"
	163
	15,1
	14,6
	15,5

	24. 
	Департамент образования области
	БОУ ВО "Вологодская кадетская школа-интернат им. Белозерского полка"
	19
	16,8
	16,2
	17,5

	25. 
	Кичменгско-Городецкий район
	МАОУ "Кичменгско-Городецкая средняя школа"
	71
	15,6
	15,0
	16,2

	26. 
	Кичменгско-Городецкий район
	МБОУ "Нижнеенангская СШ"
	12
	16,3
	15,2
	17,3

	27. 
	Никольский район
	МБОУ "Дуниловская ООШ"
	6
	18,0
	17,1
	18,9

	28. 
	Никольский район
	МБОУ "Кожаевская ООШ"
	16
	16,1
	14,9
	17,3

	29. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "СОШ № 3"
	83
	15,2
	14,5
	15,8

	30. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "СОШ № 9"
	56
	15,3
	14,6
	16,0

	31. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "Биряковская СОШ"
	12
	15,4
	14,6
	16,2

	32. 
	Сокольский район
	БОУ СМР "Рабангская ООШ"
	12
	16,3
	15,1
	17,4

	33. 
	Сямженский район
	МБОУ СМР "Гремячинская ОШ"
	8
	16,4
	14,8
	18,0

	34. 
	Тотемский район
	МБОУ "Верхнетолшменская ООШ"
	7
	16,1
	15,0
	17,3

	35. 
	Устюженский район
	МОУ "Средняя школа № 2"
	39
	15,8
	15,0
	16,5

	36. 
	Устюженский район
	МОУ "Маловосновская школа"
	7
	16,7
	15,1
	18,3

	37. 
	Череповецкий район
	МОУ "Абакановская школа"
	9
	15,6
	14,7
	16,4

	38. 
	Череповецкий район
	МОУ "Климовская школа"
	17
	16,4
	15,3
	17,4

	39. 
	Череповецкий район
	МОУ "Нелазская школа"
	13
	17,4
	16,4
	18,4

	40. 
	Шекснинский район
	МОУ "Нифантовская школа"
	38
	15,3
	14,6
	16,0

	
	Вологодская область
	
	10409
	14,4
	14,3
	14,4


Анализ выполнения отдельных заданий итогового собеседования показал, что наиболее успешно обучающиеся области справляются с выразительным чтением текста вслух и участием в диалоге (по 95,9% набранных баллов из 100% максимально возможных) (таблица 6). Пересказ текста и устное монологическое высказывание вызывают больше трудностей у школьников (67,7% и 86,5% соответственно). Также анализ показал, что обучающиеся соблюдают нормы современного русского литературного языка на 57,5% в заданиях 1 и 2, а также на 60,5% в заданиях 3 и 4.
Таблица 6
Выполняемость заданий итогового собеседовании обучающимися 9-х классов Вологодской области, %
	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Задание 1.

Выразительное чтение

текста вслух
	Задание 2.

Пересказ текста

с привлечением

дополнительной

информации
	Соблюдение норм современного русского литературного языка

в заданиях 1 и 2
	Задание 3.

Создание устного монологического высказывания
	Задание 4.

Участие в диалоге
	Соблюдение норм современного русского литературного языка

в заданиях 3 и 4

	1. 
	Бабаевский район
	94,9
	66,8
	55,8
	87,7
	96,9
	65,1

	2. 
	Бабушкинский район
	89,6
	57,3
	46,5
	79,8
	92,2
	54,6

	3. 
	Белозерский район
	96,8
	62,4
	59,3
	81,7
	92,7
	61,5

	4. 
	Вашкинский район
	97,7
	71,2
	56,4
	96,9
	100,0
	77,9

	5. 
	Великоустюгский район
	97,2
	70,5
	53,9
	86,5
	98,4
	54,2

	6. 
	Верховажский район
	95,0
	69,5
	58,1
	85,7
	96,4
	64,7

	7. 
	Вожегодский район
	95,7
	59,4
	53,6
	86,3
	95,7
	69,3

	8. 
	Вологодский район
	92,1
	62,9
	52,5
	86,0
	94,2
	57,1

	9. 
	Вытегорский район
	92,4
	58,3
	56,2
	83,3
	95,0
	59,4

	10. 
	город Вологда
	97,0
	70,8
	60,6
	87,8
	96,0
	63,3

	11. 
	город Череповец
	96,4
	67,4
	59,9
	85,6
	96,0
	61,0

	12. 
	Грязовецкий район
	97,5
	64,2
	54,5
	89,2
	96,0
	59,1

	13. 
	Кадуйский район
	94,7
	66,1
	51,3
	88,5
	98,0
	49,0

	14. 
	Кирилловский район
	94,9
	67,3
	50,2
	88,3
	93,1
	60,6

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	98,5
	70,9
	57,9
	90,8
	96,5
	67,1

	16. 
	Междуреченский район
	97,6
	56,2
	61,3
	81,0
	96,4
	73,2

	17. 
	Никольский район
	95,6
	69,3
	54,8
	88,3
	94,7
	59,8

	18. 
	Нюксенский район
	98,0
	68,5
	48,4
	88,9
	98,8
	63,0

	19. 
	Сокольский район
	95,6
	68,9
	54,7
	85,7
	96,5
	55,6

	20. 
	Сямженский район
	98,1
	64,5
	56,6
	79,6
	91,9
	52,8

	21. 
	Тарногский район
	93,6
	59,7
	49,8
	84,2
	97,0
	54,1

	22. 
	Тотемский район
	94,4
	65,8
	51,7
	85,0
	95,7
	59,2

	23. 
	Усть-Кубинский район
	86,4
	69,1
	48,1
	88,4
	95,5
	58,0

	24. 
	Устюженский район
	96,2
	65,0
	61,3
	87,7
	97,4
	62,4

	25. 
	Харовский район
	88,8
	68,3
	51,7
	88,7
	92,1
	57,9

	26. 
	Чагодощенский район
	91,8
	62,9
	47,1
	83,2
	89,8
	52,7

	27. 
	Череповецкий район
	96,0
	63,7
	56,9
	82,5
	94,0
	56,5

	28. 
	Шекснинский район
	98,3
	63,3
	54,5
	85,6
	96,4
	54,1

	29. 
	Департамент образования области
	92,4
	79,3
	67,4
	95,2
	99,6
	78,3

	30. 
	Министерство обороны РФ
	100,0
	71,3
	57,8
	85,4
	100,0
	43,8

	
	Вологодская область_2021 год
	95,9
	67,7
	57,5
	86,5
	95,9
	60,5

	
	Вологодская область_2020 год
	97,0
	67,2
	61,1
	84,9
	95,7
	60,7


По сравнению с 2020 годом снизились успехи обучающихся в соблюдении норм современного русского языка при работе по тексту.

Самая высокая выполняемость задания 1 (Выразительное чтение текста вслух) наблюдается у обучающихся школ Кичменгско-Городецкого (98,5%) муниципального района, самая низкая – у представителей общеобразовательных организаций Усть-Кубинского (86,4%) муниципального района (таблица 7).
Таблица 7
Выполняемость обучающимися 9-х классов Вологодской области задания 1 (Выразительное чтение

текста вслух) по критериям, %

	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Общая выполняемость по заданию 1
	Критерий «интонация»
	Критерий «темп чтения»

	1. 
	Бабаевский район
	94,9
	96,9
	92,8

	2. 
	Бабушкинский район
	89,6
	88,1
	91,1

	3. 
	Белозерский район
	96,8
	97,6
	96,0

	4. 
	Вашкинский район
	97,7
	100,0
	95,3

	5. 
	Великоустюгский район
	97,2
	97,9
	96,5

	6. 
	Верховажский район
	95,0
	95,4
	94,7

	7. 
	Вожегодский район
	95,7
	94,3
	97,1

	8. 
	Вологодский район
	92,1
	91,1
	93,1

	9. 
	Вытегорский район
	92,4
	93,7
	91,1

	10. 
	город Вологда
	97,0
	96,7
	97,3

	11. 
	город Череповец
	96,4
	96,4
	96,3

	12. 
	Грязовецкий район
	97,5
	97,5
	97,5

	13. 
	Кадуйский район
	94,7
	97,8
	91,6

	14. 
	Кирилловский район
	94,9
	94,9
	94,9

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	98,5
	98,5
	98,5


	16. 
	Междуреченский район
	97,6
	97,6
	97,6

	17. 
	Никольский район
	95,6
	94,7
	96,4

	18. 
	Нюксенский район
	98,0
	97,6
	98,4

	19. 
	Сокольский район
	95,6
	95,2
	96,0

	20. 
	Сямженский район
	98,1
	98,8
	97,5

	21. 
	Тарногский район
	93,6
	91,7
	95,5

	22. 
	Тотемский район
	94,4
	94,8
	93,9

	23. 
	Усть-Кубинский район
	86,4
	84,8
	87,9

	24. 
	Устюженский район
	96,2
	97,7
	94,7

	25. 
	Харовский район
	88,8
	95,0
	82,6

	26. 
	Чагодощенский район
	91,8
	84,4
	99,3

	27. 
	Череповецкий район
	96,0
	96,0
	96,0

	28. 
	Шекснинский район
	98,3
	98,3
	98,3

	29. 
	Департамент образования области
	92,4
	92,0
	92,9

	30. 
	Министерство обороны РФ
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Вологодская область_2021 год
	95,9
	95,9
	96,0

	
	Вологодская область_2020 год
	97,0
	97,2
	96,8


Каждое задание итогового собеседования оценивалось по специально разработанным специалистами ФГБНУ «Федеральный институт педагогических изменений» критериям. Так, задание 1 проверяло такие характеристики, как интонация и темп чтения.

При этом результаты 2021 года в целом соответствуют данным 2020 года.

Полностью интонация соответствует пунктуационному оформлению текста у обучающихся Вашкинского муниципального района (100%), менее всего – в школах Чагодощенского (84,4%) и Усть-Кубинского (84,8%) муниципальных районов.

Лучше, чем у других, темп чтения соответствует коммуникативной задаче у обучающихся Чагодощенского (99,3%) муниципального района. Наименьший процент выполняемости по этому критерию наблюдается в школах Харовского (82,6%) муниципального района.
Таким образом, наблюдается несоответствие результатов выпускников Чагодощенского района по данному критерию. По одному показателю критерия у обучающихся лучший результат, по другому – худший. Данное противоречие необходимо проанализировать с целью выявления причин его возникновения.
С заданием 2 (Пересказ текста с привлечением дополнительной информации) успешнее других справились обучающиеся Вашкинского (71,2%) муниципального района. Наибольшие трудности задание вызвало у представителей школ Междуреченского (56,2%), Бабушкинского (57,3) и Вытегорского (58,3%) муниципальных районов (таблица 8).
Таблица 8
Выполняемость обучающимися 9-х классов Вологодской области задания 2 (Пересказ текста с привлечением дополнительной информации) по критериям, %

	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Общая выполняемость по заданию 2
	Критерий

«Сохранение при пересказе

микротем текста»
	Критерий

«Соблюдение фактологической точности при пересказе»
	Критерий

«Работа с высказыванием»
	Критерий

«Способы цитирования»

	1. 
	Бабаевский район
	66,8
	70,3
	54,9
	68,7
	71,3

	2. 
	Бабушкинский район
	57,3
	57,4
	40,7
	74,1
	57,8

	3. 
	Белозерский район
	62,4
	71,4
	50,8
	67,7
	59,7

	4. 
	Вашкинский район
	71,2
	65,1
	39,5
	90,7
	95,3

	5. 
	Великоустюгский район
	70,5
	72,7
	52,4
	77,4
	80,0

	6. 
	Верховажский район
	69,5
	72,8
	45,7
	79,5
	77,5

	7. 
	Вожегодский район
	59,4
	61,4
	42,9
	68,6
	64,8

	8. 
	Вологодский район
	62,9
	66,4
	51,4
	69,0
	62,4

	9. 
	Вытегорский район
	58,3
	58,7
	54,8
	58,9
	65,2

	10. 
	город Вологда
	70,8
	75,2
	63,4
	73,3
	68,2

	11. 
	город Череповец
	67,4
	72,4
	58,9
	66,4
	67,8

	12. 
	Грязовецкий район
	64,2
	72,3
	49,8
	63,4
	69,2

	13. 
	Кадуйский район
	66,1
	56,1
	55,9
	85,5
	77,7

	14. 
	Кирилловский район
	67,3
	78,5
	54,7
	64,2
	60,6

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	70,9
	74,2
	56,9
	83,8
	65,4

	16. 
	Междуреченский район
	56,2
	63,1
	33,3
	59,5
	73,8

	17. 
	Никольский район
	69,3
	70,9
	59,6
	71,1
	74,7

	18. 
	Нюксенский район
	68,5
	77,2
	49,6
	69,9
	72,4

	19. 
	Сокольский район
	68,9
	75,5
	55,2
	71,5
	68,8

	20. 
	Сямженский район
	64,5
	67,5
	57,5
	61,3
	68,8

	21. 
	Тарногский район
	59,7
	67,3
	38,3
	60,2
	65,4

	22. 
	Тотемский район
	65,8
	67,5
	49,8
	71,4
	74,9

	23. 
	Усть-Кубинский район
	69,1
	58,3
	57,6
	80,3
	90,9

	24. 
	Устюженский район
	65,0
	74,1
	60,2
	59,4
	63,2

	25. 
	Харовский район
	68,3
	73,1
	56,2
	88,4
	70,2

	26. 
	Чагодощенский район
	62,9
	72,8
	56,5
	52,4
	63,3

	27. 
	Череповецкий район
	63,7
	62,9
	56,3
	72,2
	65,9

	28. 
	Шекснинский район
	63,3
	65,3
	48,1
	72,0
	71,5

	29. 
	Департамент образования области
	79,3
	84,8
	67,9
	80,4
	78,6

	30. 
	Министерство обороны РФ
	71,3
	62,5
	75,0
	75,0
	81,3

	
	Вологодская область_2021 год
	67,7
	71,8
	57,4
	70,4
	69,0

	
	Вологодская область_2020 год
	67,2
	71,8
	58,7
	71,0
	62,6


Задание 2 оценивалось по критериям «Сохранение при пересказе микротем текста», «Соблюдение фактологической точности при пересказе», «Работа с высказыванием» и «Способы цитирования».

Наибольшая выполняемость наблюдается по критерию «Сохранение при пересказе микротем текста» (71,8%), наименьшая – по критерию «Соблюдение фактологической точности при пересказе» (57,4%). При этом в 2021 году выпускники гораздо лучше, чем в 2020 году, справились с критерием «Способы цитирования».
Все основные микротемы исходного текста при пересказе сохранены у большинства обучающихся общеобразовательных организаций Кирилловского (78,5%) и Нюксенского (77,2%) муниципальных районов, наименьшее соответствие критерию наблюдается у представителей Кадуйского (56,1%) муниципального района.

Наименьшее количество фактологических ошибок наблюдается в работах школьников из г. Вологды (63,4%), наибольшее – у представителей общеобразовательных организаций Междуреченского (33,3%) муниципального района.
Уместно и логично включено в текст приведенное высказывание у 90,7% обучающихся  Вашкинского муниципального района. Наименьшая выполняемость по данному критерию наблюдается в Чагодощенском (52,4%) муниципальном районе.

Отсутствуют ошибки в цитировании у представителей Вашкинского (95,3%) муниципального района, наибольшее их количество допустили обучающиеся школ Бабушкинского (57,8%) и Белозерского (59,7%) муниципальных районов.
С заданием 3 (Создание устного монологического высказывания) успешнее других справились обучающиеся школ Вашкинского (96,9%) муниципального района. Наименее успешно выполнили задание представители Сямженского (79,6%) и Бабушкинского (79,8%) муниципальных районов (таблица 9).
Таблица 9
Выполняемость обучающимися 9-х классов Вологодской области задания 3 (Создание устного монологического высказывания) по критериям, %

	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Общая выполняемость по заданию 3
	Критерий

«Выполнение коммуникативной задачи»
	Критерий «Учет условий речевой ситуации»
	Критерий «Речевое

оформление
монологического высказывания»

	1. 
	Бабаевский район
	87,7
	87,7
	97,4
	77,9

	2. 
	Бабушкинский район
	79,8
	88,1
	96,3
	54,8

	3. 
	Белозерский район
	81,7
	87,1
	96,0
	62,1

	4. 
	Вашкинский район
	96,9
	93,0
	100,0
	97,7

	5. 
	Великоустюгский район
	86,5
	94,5
	96,5
	68,4

	6. 
	Верховажский район
	85,7
	98,0
	100,0
	58,9

	7. 
	Вожегодский район
	86,3
	87,6
	98,1
	73,3

	8. 
	Вологодский район
	86,0
	93,5
	97,1
	67,3

	9. 
	Вытегорский район
	83,3
	90,7
	97,8
	61,5

	10. 
	город Вологда
	87,8
	89,8
	98,0
	75,6

	11. 
	город Череповец
	85,6
	88,0
	96,4
	72,3

	12. 
	Грязовецкий район
	89,2
	95,7
	97,5
	74,5

	13. 
	Кадуйский район
	88,5
	96,6
	98,3
	70,4

	14. 
	Кирилловский район
	88,3
	97,8
	94,2
	73,0

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	90,8
	95,4
	99,2
	77,7

	16. 
	Междуреченский район
	81,0
	85,7
	100,0
	57,1

	17. 
	Никольский район
	88,3
	97,3
	99,6
	68,0

	18. 
	Нюксенский район
	88,9
	92,7
	95,9
	78,0

	19. 
	Сокольский район
	85,7
	91,2
	96,0
	69,9

	20. 
	Сямженский район
	79,6
	97,5
	100,0
	41,3

	21. 
	Тарногский район
	84,2
	93,2
	100,0
	59,4

	22. 
	Тотемский район
	85,0
	89,2
	96,1
	69,7

	23. 
	Усть-Кубинский район
	88,4
	93,9
	98,5
	72,7

	24. 
	Устюженский район
	87,7
	87,2
	98,5
	77,4

	25. 
	Харовский район
	88,7
	93,4
	99,2
	73,6

	26. 
	Чагодощенский район
	83,2
	87,1
	95,2
	67,3

	27. 
	Череповецкий район
	82,5
	85,7
	96,4
	65,5

	28. 
	Шекснинский район
	85,6
	95,0
	97,5
	64,4

	29. 
	Департамент образования области
	95,2
	93,8
	100,0
	92,0

	30. 
	Министерство обороны РФ
	85,4
	93,8
	100,0
	62,5

	
	Вологодская область_2021 год
	86,5
	90,5
	97,3
	71,7

	
	Вологодская область_2020 год
	84,9
	88,6
	96,9
	69,3


Задание 3 оценивалось по критериям «Выполнение коммуникативной задачи», «Учет условий речевой ситуации», «Речевое оформление монологического высказывания».

Наибольшая выполняемость наблюдается по критерию «Учет условий речевой ситуации» (97,3%), наименьшая – по критерию «Речевое оформление монологического высказывания» (71,7%). В целом результаты по данному критерию соответствуют 2020 году.
Большое количество обучающихся Верховажского (98,0%) и Кирилловского (97,8%) муниципальных районов справились с коммуникативной задачей, привели не менее 10 фраз по теме высказывания, не допустили фактологических ошибок. Слабый результат по данному критерию наблюдается в школах Междуреченского и Череповецкого (по 85,7%) муниципальных районов.
Условия речевой ситуации максимально учтены обучающимися Вашкинского, Верховажского, Междуреченского, Сямженского и Тарногского муниципальных районов (100%). Самые низкие результаты по данному критерию у представителей школ Кирилловского (94,2%) муниципального района.
Высказывание характеризуется смысловой цельностью, речевой связностью и последовательностью изложения, логические ошибки отсутствуют, последовательность изложения не нарушена у большинства обучающихся школ Вашкинского (97,7%) муниципального района. Низкие показатели по критерию имеют представители Сямженского (41,3%) муниципального района.
С заданием 4 (Участие в диалоге) успешнее других справились обучающиеся Вашкинского (100,0%) муниципального района. Наименее успешно выполнили задание представители Чагодощенского (89,8%) муниципального района (таблица 10).
Таблица 10
Выполняемость обучающимися 9-х классов Вологодской области задания 4 (Участие в диалоге)

по критериям, %

	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Общая выполняемость по заданию 4
	Критерий

«Выполнение коммуникативной задачи»
	Критерий «Учет условий речевой ситуации»

	1. 
	Бабаевский район
	96,9
	95,4
	98,5

	2. 
	Бабушкинский район
	92,2
	94,8
	89,6

	3. 
	Белозерский район
	92,7
	88,7
	96,8

	4. 
	Вашкинский район
	100,0
	100,0
	100,0

	5. 
	Великоустюгский район
	98,4
	97,7
	99,0

	6. 
	Верховажский район
	96,4
	93,4
	99,3

	7. 
	Вожегодский район
	95,7
	93,3
	98,1

	8. 
	Вологодский район
	94,2
	91,3
	97,1

	9. 
	Вытегорский район
	95,0
	90,4
	99,6

	10. 
	город Вологда
	96,0
	94,3
	97,8

	11. 
	город Череповец
	96,0
	94,8
	97,3

	12. 
	Грязовецкий район
	96,0
	96,0
	96,0

	13. 
	Кадуйский район
	98,0
	97,2
	98,9

	14. 
	Кирилловский район
	93,1
	89,8
	96,4

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	96,5
	93,8
	99,2

	16. 
	Междуреченский район
	96,4
	92,9
	100,0

	17. 
	Никольский район
	94,7
	92,4
	96,9

	18. 
	Нюксенский район
	98,8
	99,2
	98,4

	19. 
	Сокольский район
	96,5
	95,4
	97,5

	20. 
	Сямженский район
	91,9
	85,0
	98,8

	21. 
	Тарногский район
	97,0
	96,2
	97,7

	22. 
	Тотемский район
	95,7
	93,9
	97,4

	23. 
	Усть-Кубинский район
	95,5
	95,5
	95,5

	24. 
	Устюженский район
	97,4
	97,0
	97,7

	25. 
	Харовский район
	92,1
	86,0
	98,3

	26. 
	Чагодощенский район
	89,8
	81,0
	98,6

	27. 
	Череповецкий район
	94,0
	90,1
	98,0

	28. 
	Шекснинский район
	96,4
	94,1
	98,7

	29. 
	Департамент образования области
	99,6
	99,1
	100,0

	30. 
	Министерство обороны РФ
	100,0
	100,0
	100,0

	
	Вологодская область_2021 год
	95,9
	94,2
	97,7

	
	Вологодская область_2020 год
	95,7
	93,8
	97,7


Задание 4 оценивалось по критериям «Выполнение коммуникативной задачи» и «Учет условий речевой ситуации». В целом результаты 2021 года соответствуют данным 2020 года.
Наибольший процент обучающихся справился с коммуникативной задачей и дал ответы на поставленные в диалоге вопросы в Вашкинском (100,0%) муниципальном районе. Самые низкие показатели по данному критерию наблюдаются в Чагодощенском (81,0%) муниципальном районе.

Условия речевой ситуации учтены всеми обучающимися Вашкинского и Междуреченского муниципальных районов (по 100%). Гораздо ниже результат у представителей Бабушкинского (89,6%) муниципального района.

Соблюдение норм русского языка оценивалось отдельно по заданиям 1-2 (работа по предложенному тексту) и 3-4 (работа на основе собственных высказываний). Анализ показал, что в 2021 году нормы русского языка чуть лучше реализуются обучающимися при выполнении заданий, основанных на собственных высказываниях, нежели при работе по предложенному тексту (таблица 11). Во многом это объясняется тем, что в 2021 году меньше выпускников справилось с соблюдением орфоэпических и речевых норм при работе по тексту.
Таблица 11
Выполняемость обучающимися 9-х классов Вологодской области заданий по критериям «Соблюдение норм

современного русского литературного языка», %

	№

п/п
	Наименование муниципального образования
	Соблюдение норм

современного русского литературного языка

в заданиях 1 и 2
	Соблюдение

грамматических норм
	Соблюдение

орфоэпических норм
	Соблюдение

речевых норм
	Искажения слов
	Соблюдение норм

современного русского литературного языка

в заданиях 3 и 4
	Соблюдение

грамматических норм
	Соблюдение

орфоэпических норм
	Соблюдение

речевых норм
	Речевое оформление

	1. 
	Бабаевский район
	55,8
	42,6
	68,2
	76,4
	35,9
	65,1
	56,4
	94,4
	62,1
	48,2

	2. 
	Бабушкинский район
	46,5
	30,4
	53,3
	73,3
	28,9
	54,6
	28,9
	96,3
	53,3
	40,0

	3. 
	Белозерский район
	59,3
	36,3
	65,3
	85,5
	50,8
	61,5
	42,7
	99,2
	64,5
	40,3

	4. 
	Вашкинский район
	56,4
	39,5
	60,5
	93,0
	32,6
	77,9
	51,2
	97,7
	86,0
	76,7

	5. 
	Великоустюгский район
	53,9
	35,5
	71,1
	67,4
	41,6
	54,2
	31,9
	91,9
	51,6
	41,1

	6. 
	Верховажский район
	58,1
	39,1
	72,2
	85,4
	35,8
	64,7
	33,8
	96,7
	70,9
	57,6

	7. 
	Вожегодский район
	53,6
	41,9
	46,7
	87,6
	38,1
	69,3
	44,8
	97,1
	78,1
	57,1

	8. 
	Вологодский район
	52,5
	39,6
	63,9
	69,5
	37,0
	57,1
	46,8
	94,7
	49,0
	37,9

	9. 
	Вытегорский район
	56,2
	35,6
	73,7
	81,5
	34,1
	59,4
	37,4
	91,1
	59,3
	50,0

	10. 
	город Вологда
	60,6
	49,5
	68,8
	75,8
	48,2
	63,3
	45,2
	94,5
	59,3
	54,4

	11. 
	город Череповец
	59,9
	49,8
	69,6
	71,3
	48,9
	61,0
	47,3
	95,5
	54,5
	46,9

	12. 
	Грязовецкий район
	54,5
	37,8
	60,0
	76,0
	44,0
	59,1
	44,0
	95,7
	55,4
	41,2

	13. 
	Кадуйский район
	51,3
	22,3
	79,3
	68,7
	34,6
	49,0
	19,0
	97,2
	49,7
	30,2

	14. 
	Кирилловский район
	50,2
	40,1
	51,1
	70,1
	39,4
	60,6
	37,2
	90,5
	59,1
	55,5

	15. 
	Кичменгско-Городецкий район
	57,9
	36,9
	70,0
	76,2
	48,5
	67,1
	33,8
	93,8
	69,2
	71,5

	16. 
	Междуреченский район
	61,3
	52,4
	78,6
	78,6
	38,1
	73,2
	54,8
	97,6
	71,4
	69,0

	17. 
	Никольский район
	54,8
	40,4
	68,0
	76,4
	34,2
	59,8
	37,3
	93,8
	60,4
	47,6

	18. 
	Нюксенский район
	48,4
	31,7
	57,7
	75,6
	28,5
	63,0
	36,6
	97,6
	67,5
	50,4

	19. 
	Сокольский район
	54,7
	38,3
	65,5
	71,5
	43,5
	55,6
	39,3
	93,9
	49,8
	39,5

	20. 
	Сямженский район
	56,6
	25,0
	80,0
	85,0
	36,3
	52,8
	21,3
	92,5
	66,3
	31,3

	21. 
	Тарногский район
	49,8
	31,6
	61,7
	70,7
	35,3
	54,1
	29,3
	96,2
	54,1
	36,8

	22. 
	Тотемский район
	51,7
	36,4
	64,1
	68,0
	38,5
	59,2
	49,8
	94,8
	54,1
	38,1

	23. 
	Усть-Кубинский район
	48,1
	30,3
	47,0
	78,8
	36,4
	58,0
	24,2
	93,9
	57,6
	56,1

	24. 
	Устюженский район
	61,3
	46,6
	69,9
	78,9
	49,6
	62,4
	51,1
	97,7
	56,4
	44,4

	25. 
	Харовский район
	51,7
	39,7
	60,3
	63,6
	43,0
	57,9
	38,0
	90,9
	46,3
	56,2

	26. 
	Чагодощенский район
	47,1
	19,0
	66,0
	67,3
	36,1
	52,7
	21,8
	83,0
	58,5
	47,6

	27. 
	Череповецкий район
	56,9
	40,9
	64,3
	71,4
	51,2
	56,5
	42,5
	92,5
	48,8
	42,5

	28. 
	Шекснинский район
	54,5
	44,4
	65,3
	70,3
	38,1
	54,1
	41,4
	95,8
	47,3
	31,8

	29. 
	Департамент образования области
	67,4
	55,4
	73,2
	83,0
	58,0
	78,3
	62,5
	95,5
	82,1
	73,2

	30. 
	Министерство обороны РФ
	57,8
	50,0
	75,0
	68,8
	37,5
	43,8
	68,8
	93,8
	6,3
	6,3

	
	Вологодская область_2021 год
	57,5
	44,1
	67,7
	73,6
	44,7
	60,5
	43,1
	94,6
	56,6
	47,9

	
	Вологодская область_2020 год
	61,1
	43,5
	71,0
	77,4
	52,5
	60,7
	43,1
	96,1
	57,8
	45,8


Лучше других соблюдают нормы при работе по предложенному тексту обучающиеся Междуреченского (61,3%) и Устюженского (61,3%) муниципальных районов, хуже – представители школ Бабушкинского (46,5%) и Чагодощенского (47,1%) муниципальных районов. Наибольшее значение выполняемости при работе на основе собственных высказываний наблюдается в Вашкинском (77,9%) муниципальном районе, наименьшее – в общеобразовательных организациях Кадуйского (49,0%) муниципального района.
Сравнивая соблюдение отдельных норм по заданиям, видно, что при работе по тексту лучше соблюдаются речевые нормы (73,6 вместо 56,6%), при работе на основе собственных высказываний – орфоэпические нормы (94,6 вместо 67,7%).
Лучше соблюдают грамматические нормы при работе по тексту обучающиеся Усть-Кубинского (30,3 вместо 24,2%) муниципального района. Значительная разница между соблюдением грамматических норм в пользу работы на основе собственных высказываний наблюдается в Бабаевском (56,4 вместо 42,6%) и Тотемском (49,8 вместо 36,4%) муниципальных районах.

Преобладание корректного соблюдения орфоэпических норм при работе на основе собственных высказываний перед работой по тексту показали обучающиеся всех муниципальных образований. Однако наибольшая разница наблюдается у представителей Вожегодского (97,1 вместо 46,7%) и Усть-Кубинского (93,9 вместо 47,0%) муниципальных районов.
Положительная разница соблюдения речевых норм при работе по тексту перед работой на основе собственных высказываний наблюдается также во всех муниципальных образованиях. При этом наибольшие расхождения показывают обучающиеся Шекснинского (70,3 вместо 47,3%) муниципального района.

Менее всего искажают слова при выполнении заданий по тексту обучающиеся Череповецкого (51,2% человек, безошибочно выполнивших задания) и Белозерского (50,8%) муниципальных районов, больше всего – Нюксенского (28,5%) и Бабушкинского (28,9%) муниципальных районов.
Речь в целом отличается богатством и точностью словаря, используются разнообразные синтаксические конструкции в заданиях на основе собственных высказываний у представителей Вашкинского (76,7%) и Кичменгско-Городецкого (71,5%) муниципальных районов. Низкие показатели по данному критерию у обучающихся Кадуйского (30,2%) муниципального района.
В целом по итогам проведенного анализа можно сделать следующие выводы:
1. Обучающиеся 9-х классов Вологодской области в целом успешно справились с заданиями итогового собеседования по русскому языку.
2. Анализ выполнения отдельных заданий итогового собеседования показал, что наиболее успешно обучающиеся области справляются с выразительным чтением текста вслух и участием в диалоге.
3. Затруднения у школьников вызывают задания на пересказ текста и устное монологическое высказывание. Также анализ показал, что только около 60% обучающихся соблюдают нормы современного русского литературного языка.

4. У обучающихся Вологодской области интонация соответствует пунктуационному оформлению текста, темп чтения – коммуникативной задаче. В процессе говорения учитываются условия речевой ситуации.
5.  Обучающиеся области не всегда могут воспроизводить все основные микротемы исходного текста при пересказе, избегать фактологических ошибок и ошибок цитирования, уместно и логично включать в текст приведенное высказывание. Также трудности у школьников вызывает сохранение смысловой цельности текста, его речевой связности и последовательности изложения в нем. Встречаются логические ошибки, нарушается последовательность изложения.
6. При работе по тексту часто встречаются затруднения, связанные с соблюдением грамматических норм, при работе на основе собственных высказываний – проблемы в корректном применении грамматических и речевых норм.
7. Также в пересказе часто встречается искажение слов, в заданиях, основанных на собственных высказываниях, речь не всегда в целом отличается богатством и точностью словаря, а также редко используются разнообразные синтаксические конструкции.
8. Трудности в выполнении обучающимися Вологодской области отдельных заданий (критериев) необходимо учитывать при построении образовательного процесса, в том числе при подготовке обучающихся к прохождению государственной итоговой аттестации.
9. Также при подготовке к государственной итоговой аттестации обучающихся 9-х классов общеобразовательных организаций по русскому языку в 2021 году необходимо обратить внимание на подготовку детей, находящихся в «группе риска» получения неудовлетворительных результатов на данной процедуре.
1.Методические рекомендации по совершенствованию организации и методики преподавания русского языка и литературы на основе выявленных типичных затруднений и ошибок итогового устного собеседования

1.1. В течение учебного года информировать обучающихся и их  родителей о результатах итогового устного собеседования (типичных ошибках, особенностях заданий и т.д.), знакомить с критериями оценивания заданий с развернутым ответом.


1.2. На уроках русского языка и литературы необходимо особое внимание уделить обучению пересказам  с языковым заданием. Рекомендуем использовать разнообразные по стилю, структуре и более сложные по своей информативной нагрузке (в том числе и тексты параграфов учебника) тексты. В V-IX классах следует предлагать специальные обучающие задания. Смысл этой работы - научить детей способам деятельности по созданию устного текста на основе исходного. Работе над исходным текстом может предшествовать предварительная лексическая подготовка. Ее назначение – предупредить различного рода речевые ошибки и недочеты, подготовить к восприятию текста.

1.3. Следует целенаправленно учить школьников связному устному и письменному монологическому высказыванию. Целью обучения монологической речи является  формирование речевых монологических умений: пересказать текст, сделать описание, сообщение на заданную или свободную тему, составить рассказ; логически, последовательно раскрыть заданную тему; обосновать правильность собственных суждений, включая в свою речь элементы рассуждения, аргументации.  В процессе обучения созданию устного текста могут быть использованы самые различные виды заданий, например: творческий диктант по картине с целью обогащения словарного запаса обучающихся; редактирование (коллективное, самостоятельное) устных текстов-описаний с типичными недочетами; создание текста по алгоритму и др. Также одну из важных опор для монологических высказываний представляет собой тема, потому что обучение устной речи строится по тематическому принципу. Для формирования умений монологической речи следует четко спланировать и методически правильно организовать процесс обучения этому виду речевой деятельности.
1.4.  Важно развивать способность усваивать нормы современного русского литературного языка и строить в соответствии с ними свою речь. Методика работы над речевыми ошибками должна включать следующие элементы:

- исправление речевых ошибок в устных высказываниях обучающихся;

- индивидуальная и групповая внеурочная работа над отдельными ошибками;

- система стилистических упражнений, языкового анализа текстов на уроках чтения и грамматики;

- языковые упражнения перед каждым устным высказыванием с целью подготовки школьников к использованию лексики предстоящего текста, его фразеологии, некоторых синтаксических конструкций;

- специальное обучение школьников самостоятельному редактированию устного высказывания, в том числе и собственного.
1.5. При подготовке к экзамену по литературе рекомендуем использовать  ресурсы, специализированного разделе сайта ФГБНУ «ФИПИ» по ссылке https://fipi.ru/itogovoye-sobesedovaniye
2. Рекомендации по организации дифференцированного обучения школьников с разным уровнем речевой подготовки

2.1. Уровневая интерпретация  результатов итогового устного собеседования по русскому языку позволяет спланировать систему работы в образовательных организациях с разными группами обучающихся, в том числе демонстрирующих и высокие образовательные результаты.

2.2. Для обучающихся  с низким уровнем развития основных видов речевой  деятельности важно обратить внимание на следующие задания базового уровня:
-   выразительное чтение текстов разных стилей и жанров;
– создание пересказов на основе текстов ограниченного объема; 
- формирование умения формулировать микротемы текста;
– формирование умения анализировать темы монологических высказываний, составлять план монологического высказывания;

–  упражнения на развитие речевой культуры обучающихся и обогащение словарного запаса;

–  выполнение заданий по редактированию текстов.

2.3. Для обучающихся с высоким уровнем речевой подготовки особенно актуальны будут следующие виды деятельности:

– расширение круга чтения художественных и публицистических произведений;

– развитие умения воспринимать и интерпретировать тексты;

– формирование умения выявлять в тексте изобразительно-выразительные средства и

определять их художественные функции; выявлять и анализировать смысловые связи в тексте
– формирование умения редактировать собственный ответ; совершенствование устной речи.

        Учителям русского языка и литературы целесообразно разработать систему оценки индивидуального прогресса обучающихся, а также  использовать современные подходы к разработке инструментария проверки, оценки  и отслеживания развития устной речи школьников.

3. Рекомендации по темам для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников, возможные направления повышения квалификации

3.1. Методическим объединениям учителей русского языка и литературы рекомендуем обсудить  результаты итогового устного собеседования и определить  направления методического сопровождения целевых групп  педагогов. Рекомендуем  следующие  темы для обсуждения на методических объединениях учителей-предметников:

 -  Успешные практики развития устной речи обучающихся с учетом результатов оценочных процедур;

 -   Проектирование индивидуального образовательного маршрута с учетом результатов итогового устного собеседования 

 -  Развитие речи обучающихся в условиях цифровой образовательной среды.

3.2.Использовать различные формы методического сопровождения педагогов с учетом профессиональных дефицитов педагогов.
3.3.
 Повышение квалификации в системе дополнительного профессионального образования может быть организовано по следующим дополнительным профессиональным программам  повышения квалификации:

«Совершенствование компетенций учителя русского языка и литературы в соответствии с требованиями ФГОС и учетом оценочных процедур»; 

«Профессиональные компетенции учителя русского языка и литературы в аспекте требований ФГОС»; 

«Формирование читательской компетенции на уроках русского языка и литературы».
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� Различия отсутствуют при статистической значимости на уровне 0,05.


� За исключением результаты обучающихся с измененным ПМПК минимальным порогом.


� В итоговом собеседовании в данных организациях приняло участие более 5 обучающихся.


� * - наличие статистически значимых различий.


� В анализ не включались результаты обучающихся из лицеев, гимназий, школ с углубленным изучением отдельных предметов, вечерних школ, а также школ, в которых в итоговом собеседовании приняли участие менее 6 обучающихся.


� Полужирным отмечены школы, второй год подряд показывающие признаки необъективности результатов итогового собеседования.
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